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失語症と音韻語
西原哲雄＊
0．序
生成文法（GenerativeGrammar）における音
韻理論の基礎となったChomsky＆　Halle，77Le
S0才‘乃d月2独和好物払ゐ（1968）［以下SPE］
は多くの批判を受けながらも様々な音韻過程を説
明したきた。SPE理論にかわるものとしてほ，
Kiparsky（1982），Mohanan（1986）などの語
形成理論を組み込んだ語彙音韻論（LexicalPho－
nology，LP）が提案された。この語彙音韻論と特
徴は音韻規則を語彙部門（LexicalModule）と
語彙後部門（Post－LexicalModule）に区分した
ことであった。語彙部門においては音韻規則を各
層（Stratum）に分けているが，この層の数につ
いては研究者の間で意見の相違が見られる。また，
語彙部門では，Booij　＆　Rubach（1984），
Inkelas（1989）にしたがえば，形態構造（Mor－
phological Structure）と音韻構造
（PhonologicalStructure）との相互関係が認め
られ，写像規則（Mapping Rule）による形態構
造から音韻構造への写像が定式化されている。こ
の音韻構造の基本単位が音韻語（Phonological
Word）1）であり，この音韻語の形成について，語
彙部門の層1と層2では異なった操作が行われて
いる。Kean（1977）は失語症患者の示す様々な
音韻現象を音韻語を基本単位として説明をしてい
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る。
本稿では，失語症患者の音韻現象から語彙音韻
論の妥当性を説明すると共に，研究者の間で意見
の相違がある語彙部門の層の数について，Bor－
owsky（1986），McMahon（1992）が主張する
ように語彙部門が層1と層2から成り立っている
ということを論証する。
1．語彙音韻論の枠組み
Mohanan（1986）などの想定する語彙音韻論
の枠組みは，SPE理論とは異なり，語形成に関
わる形態部門（MorphologiCalComponent）を
独立の部門として認め，語形成規則を次の4つの
層に分割している。
（1）層1クラスⅠ接辞による語形成
層2　クラスⅠⅠ接辞による語形成
層3　複合語形成
層4　屈折接辞付加
クラスⅠ接辞は強勢の位置決定に関与し，付加さ
れた語幹の強勢移動を引き起こし，クラスⅠⅠ接辞
は，付加されても，強勢位置に影響を与えること
はない。
（2）a．cGrious→Curi6S－ityI（classI）
b．Cかious→C丘rious－neSSII（classII）
（1）に見られるような，4層の分割に対して，（3）に
見られるように，Borowsky（1986），McMahon
（1992）などは2層を主張している2）。
（3）層1　レベル1形態論・
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不規則屈折接辞付加
層2　レべ′レ2形態論
複合語形成，規則接辞付加
語彙部門（Lexicon）の経済性というものを考え
ればBorowsky（1896）などが主張する2層の方
が適切であると考えられる。語彙部門の形態構造
と音韻構造との明確な定式化を主張したのが
Szpyra（1989）である。Szpyra（1989）は，次
に見られるように，形態構造から写像規則を経て
音韻構造が導き出されると述べている。
（4）［］→（［］）pw　　　（Szpyra1989：186）
（5）a．classI：
［［elastic］＋ity］→（elasticity）pw
［in十［moral］］→（immoral）pw
b．classII：
［［kind］［＋ness］］→（kind）pw（ness）pw
［［un＋］［ripe］］→　（un）pw（ripe）pw
（4）（5）に見られるように，層1（クラスⅠ）接辞と
層2（クラスⅠⅠ）のふるまいは異なっており，音
韻語（PhonologiCalWord，PW）の形成も違っ
た結果をもたらしている。Booij＆Rubach
（1984）は前者に対応するものを密着接辞（co－
heringaffixes），後者に対応するものを非密着鼓
辞（non－COhering affixes）と呼び，密着接辞は
単独でPWを構成できず，先行するPWと融合
し，1つの新しいPWを構成するとしている。
一方，非密着接辞は単独でPWを構成するとし
ている。また，Inkelas（1989），Booij＆Lieber
（1989）3）なども若干の相違はあるが，基本的には
語彙部門での形態構造と音韻構造の2両構造を認
めた主張をしている。これらのPWと失語症患
者の示す音韻過程との関わりを次節では検討する
ことにする。
2．失語症患者の音韻過程
Kean（1977）は失語症患者の示す音韻過程を
語境界接辞（word，boundaryaffixes，＃）と非語
境界接辞（nonword－boundary affixes，＋）と
の遣いから説明している。この語境界接辞と非語
境界接辞の違いは強勢位置の決定に対するふるま
いの違いによって説明される4）。すなわち，語境
界接辞が強勢位置の決定に関与しないのに対して，
非語境界接辞は強勢決定に関与するというもので
ある。（6）で示されるように，英語の名詞形成接辞
－neSSは語境界接辞で語の強勢位置を変えないが，
形容詞形成接辞－iveは非語境界接辞なので語の
強勢位置を変えている。
（6）a．definite→definite＃ness
b．d芭finite一十definite＋ive
（6a）では－neSSは強勢決定には関わっておら
ず，definiteは音韻的に独立しており，PWを形
成していると考えられている。一方，definitive
の語幹であるdefiniteは独立したPWとは考え
られていない。これらの構造はKean（1977）に
したがえば，（7）のような構造を持つと考えられる。
（7）a．［＃［＃definite＃］ness＃］
b．［＃［＃definite＋］ive＃］
Kean（1977）によれば，失語症患者は（7）でPW
であるdefinite以外の要素－neSSの部分が欠落す
ると予測し，実際，そのような結果が得られると
している。さらに，冠詞，屈折接辞についても同
様に，強勢付与（位置）に関わらない要素であり，
PWの外側にあるために，脱落すると主張してい
る5）。
（8）a．［＃the［＃boy＃］＃］
b．［＃［＃boy＃］＃S＃］
Kean（1977）が主張するPWという単位は語彙
音韻論が提唱される以前のものであるが，In－
kelas（1989）などが主張する音律語彙音韻論
（Prosodic Lexical Phonology）やNespor　＆
Vogel（1986）の音律音韻論（Prosodic Phono1－
0幻r）のPWと同じものと考えられる。音律語嚢
音韻論や音律音韻論にしたがったPWによる表
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示ほ次のようになる。
（9）a．（definite）pw（ness）pw
b．（definitive）pw
C．（the）pw（boy）pw
d．（boy）pw（S）pw
音律語嚢音韻論などのPWによる表示からも
Kean（1977）と同じ結果を導きだせることにな
る。－neSSはクラスⅠⅠの接辞で強勢移動に関与し
ない密着接辞であり，単独でPWを構成してお
り，－iveはクラスⅠの接辞で強勢の位置に関与
し，先行するPWに融合し，1つのPWを構成
することになる。しかし，Kean（1977）はPW
以外の要素の欠落を主張していたが，この表示で
は，（definite）pw（ness）pwのいずれのPWが欠落
するのかを決定できないという問題が生じることに
なる。そこで，語の主要部（Head）の部分からなる
PWを最大音韻語（Maximal Phonological Word，
MPW）とし，主要部以外の要素からなるPWを中
音韻語（SmallPhonologicalWord，SPW）としたう
えで，MPW以外のSPWが欠落すると定義すれば
実際の現象を的確に示すことができる6）。
uO）a．（definite）MPW（ness）spw
b．（definitive）MPW
C．（the）spw（boy）MPW
d．（boy）MPW（S）spw
3．層の数と枠組みの妥当性
8射こよれば，層1で（10b）が派生され，層2
で（10a）が派生されることになり，（音律）語
彙音韻論・の枠組みで失語症患者の音韻過程を適切
に説明することができる。（10a）に見られる層
2の派生によるPWの構成と（10d）の屈折接
辞付加によるPWの構成について同じ結果が得
られることから，層2から層4までを1つの層と
してまとめたBorowsky（1986）などの主張する
2層案の妥当性が支持されることになる。
Jakobson（1968）によれば，幼児の言語習得の
順序とは全く逆の順序で失語症患者が音素を失う
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という事実が報告され，これは鏡像関係（mir－
rorimage）と呼ばれている。この鏡像関係は音
韻語の欠落にも当てはまるものである。Guy
（1980）などによれば，健常者はcold，PaStのよ
うな単一の形態素の語末に現れる［t，d］の方が
called，paSSedのような規則動詞過去形の［t，d］
より脱落しやすいとしている。これは本稿で改定
された（音律）語彙音韻論などのPWで表示す
ると次のようになる。
al）a．（cald）MPW，（past）MPW
b．（call）MPW（ed）spw，（pass）MPW（ed）spw
健常者では単一のPWからなる（11a）の方が
複数のPWからなる（11b）よりも語末の［も
d］が脱落しやすいが，失語症患者では鏡像関係
により逆に（11b）のSPWの部分［t，d］の方
が，（11a）より脱落しやすいという正しい予測
をすることなる。Jakobson（1968）の鏡像関係
がPWによる失語症患者の音韻過程にも反映さ
れていることは，この（音律）語彙音韻論檻より
説明の妥当性がさらに高いものであることを示し
ている。
また，子供の屈折接辞の習得過程について
Berko（1958）は失語症患者の示す音韻過程は，
子供の音韻過程と平行関係にあると述べている。
Pinker＆Prince（1988）によれば，子供はbox
［baks］という語を誤ってbocks［baks］と分析
することによって語末の［S］を複数を示す屈折
接辞と判断し，［S］を脱落させて［bak］と発音
してまうことがあるとしている。これは，
［baks］を（bak）MPW（S）spwという構造に子供
が分析し，SPWの部分を脱落させていることを
示している。したがって，Berko（1958）の主張
する子供と失語症患者の音韻過程の平行性がPW
の定式化によっても認められていることは，PW
による枠組みの妥当性を示していることになる。
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4．結　語
以上，本稿では，失語語症患者の示す音韻過程
が音律語彙音韻論などのPWによって説明が可
能であること論証した。また，語彙部門の層の数
についても，Borowsky（1986）などが主張する
2層から成るものが適切であることも指摘した。
注
1）Booij　＆　Lieber（1989）などではProsodic
Wordと呼ばれている。
2）Kiparsky（1982）は3層からなる枠組みを提案
している。
3）Booij＆Lieber（1989）は形態構造と音韻構造
の2つのレベルが並んで（tandem）でかつ同時
性（simultaneity）であると主張している。
4）Siegel（1974）が用いているのと同様に，SPE
理論に従った表示区分である。
5）Goodglass＆Berko（1960）では派生接辞より
も屈折接辞の方が語幹からはなれているので，
脱落しやすいとしている。
6）西原＆豊島（1993）でも複合語の強勢付与につ
いて同様の提案がなされている。Selkirk
（1986）は音韻句（PhonologicalPhrase）を2
つに分割することを主張している。
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